下车过程中被车门挤压后受伤的受害人不应认定为车外的“第三者”，而应认定为“车上人员”

下车的过程中一只脚已经下地了，一只脚在车里面，被车门夹伤，是属于车外的第三者行人呢，还是车上人员呢？

先说一下车上人员和第三者的区别。我们对车辆进行保险的时候，车上人员险一般买的不高，也就三五万元。但是第三者险有可能保的是150万元。就是说，如果是车上人员受伤，保险公司可能只赔三五万，如果是认定第三者的话，保险公司是要赔好几十万的。这里面的经济利益极大。

我们来看案例。话说小美坐着公交车，到站后，下站。小美一只脚着地，另外一只脚由于司机的操作失误，夹住了小美的脚，把小美拖倒了，致使小美的脚被夹断了。

交警出具责任事故认定书，认定小美是行人，无责，司机全责。

小美医疗费用去50万元。

因为公交车只买了3万的车上人员险。保险公司只愿意承担3万元的理赔责任。

于是小美起诉公交公司和保险公司。

对于这个案子，显然有两种意见，一种意见是行人，属于第三者。一种是小美属于车上人员。

一种意见是行人，依据是小美的一只脚已经落地了，身躯已经脱离了车体，大部分都在外面，只有一条腿在车内。因此其身份完成了从车上人员到第三者的转化。

小美属于车上人员，认为小美没有完全脱离车体，并未完成下车动作，至少还有一只脚还在车上。

机动车作为一种交通工具，系为人们的出行提供便利，任何人都不可能永久地置身其中，在特定的时间空间情况下的临时性身份，而非永久和固定不变的身份。二者都是相对概念而非绝对概念。可以因特定时空条件的变化而相互转化。

两个听起来都有道理。

责任承担还要根据 近因原则。

近因是指引起保险事故发生的直接、最有效或者起决定作用的原因，而保险理赔须遵循近因原则。

受害人在引发事故的近因出现时所处的空间位置来进行判断，近因出现时受害人是否身处事故车辆之上。
具体到本案，本案系因涉案车辆驾驶员 操作不当致使车门夹住受害人右脚引发的交通事故。在原告下车过程 中，因驾驶员突然关闭车门的不当操作，在受害人一脚尚在车上而并 没有完全脱离车体的情况下，造成车门夹住受害人右脚并致其受伤。 其中驾驶员突然关闭车门的不当操作系最先发生，这一事件直接引发 了之后的原告右脚被车门夹住而最终受伤这一连串事件。这些前后发 生的事件不仅存在连续性的因果关系，而且无任何逻辑中断，亦无其 他外因介入，因此驾驶员的不当操作即突然关闭车门这一根源性事件 是造成事故从而导致原告受伤的近因。根据近因原则，驾驶员操作不当突然关闭车门这一近因出现时原告并未完成下车动作，就小美当时 所处的空间位置而言其并未脱离车辆的车体，即原告相对于车辆而言 仍系在车内，应属于事故车辆的车上人员，而不是车辆之外的第三 者。

大家可以考虑一下，如果在上车的过程中，一只脚踏上公交车，被夹伤，是属于车上人员还是第三者呢？
